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Introduction

Cette communication discute le role des Boutiques des Sciences (BdS) en tant que dispositifs de
recherche participative visant la « démocratisation de la science et la technologie », but invoqué par
ce mécanisme de participation depuis ses débuts (Wachelder, 2003).

Le mouvement des BdS est né dans les années 1970 aux Pays Bas avec un esprit de transformation
radical de la recherche et de ses institutions. Leur finalité principale était de répondre aux besoins
exprimés directement par les collectifs sociaux et promouvoir ainsi une recherche gouvernée
démocratiquement. Le « demand-driven approach », I'approche guidé par la demande, était donc un
de ses principes de base. Normalement intégrés au sein des universités, les BdS proposaient « un
support de recherche indépendante et participative en réponse aux préoccupations de la société
civile » (Gnaiger et Martin, 2001; Mulder et al., 2006).

Le dispositif des BdS a évolué depuis et s'est diversifié€é énormément de la main d’une
institutionnalisation progressive. Wachelder (2003) décrit, par exemple, les différents choix des BdS
néerlandaises au sujet de leur intégration dans les universités, leur fonctionnement interne et les
types des collectifs sociaux avec qui elles sont susceptibles de collaborer. Mais c'est surtout en raison
de la forte croissance du mouvement et de son expansion a travers le monde qu’il devient difficile
aujourd'hui de parler des BdS de facon univoque®.

En revanche, l'idéal de démocratisation des BdS ne parait pas avoir évolué de la méme facon. En
continuité avec l'idée initiale, I'interprétation la plus répandue, malgré son ambiguité, se fonde sur la
référence a la « strong democracy » de Benjamin Barber (1984), telle qu’elle a été appliquée par
Richard Sclove (1995) aux BdS, et a la community-based research en générale. Sclove définit un
programme plutét normatif pour la gouvernance des sciences et des technologies basé sur la
participation directe des citoyens. A ce titre, il souligne le role des collectifs citoyens en tant que
moyen d’expression des intéréts locaux, faiblement représentés par les structures institutionnelles
existantes. La fonction principale des BdS est donc de faciliter I'expression de ces intéréts faiblement
représentés par le support donné aux groupes qui les portent. Cette perspective de démocratie forte
a été cependant critiquée par Wachelder (2003) pour ne pas rendre compte véritablement de
I'évolution et la diversification des BdS. Plusieurs auteurs ont insisté, par ailleurs, sur la nécessité de
fonder les réflexions sur des bases empiriques (Wachelder, 2003; Leydesdorff et Ward, 2005).

1 Cette communication est basée sur ma recherche doctorale, qui est en train de se conclure et qui a pu étre réalisée grace a une
bourse du Programme FPU du Ministére espagnol de la Science et I'Ilnnovation. Elle a bénéficié également des discussions avec
les membres du Centre de Sociologie de I'lnnovation a I'occasion de mon séjour de recherche dans ce centre.

2 Pour des essais de caractérisation générale, réalisées par des chercheurs placés au centre du mouvement, voir par exemple
Mulder et al. (2006), or Jgrgensen et al. (2004).




Cet article s’inscrit dans la continuité de ces critiques et propose une analyse de la contribution
effective des BdS a la démocratisation de la science et la technologie a partir de I’étude d'un cas
concret. Suivant cette approche, je voudrais montrer que le travail des BdS peut étre mieux
caractérisé par un deuxieme modéle démocratique. Je vais discuter premierement le modéle de la
démocratie forte, en référence a l'argument de l'appuie des collectifs citoyens en tant que
représentants des intéréts sociaux faibles de Sclove (1995), et notamment sa porte explicative vis-a-
vis des pratiques observées. En base a cette critique, je vais présenter un second modeéle qui permet
de mieux appréhender le cas étudié, que j'appellerai le modéle de la démocratie centrée sur les «
issues », en m'appuyant sur Marres (2005, 2007), et les principes de la démocratie technique (Callon,
Lascoumes et Barthe, 2001). L'interprétation de la perspective démocratique pragmatiste de John
Dewey qui est réalisée par Noortje Marres a partir du point de vue des Science Studies, constitue la
base pour concevoir la pratique des BdS comme un travail orienté a la promotion d'une recherche
collaborative critique; I'analyse des dispositifs de participation de Callon et al. (2001) permet de
comprendre la dualité de cet effort en termes de la co-creation des connaissances et des identités,
ainsi que le role de la BdS en tant qu’acteur situé.

Le cas d'étude

Mon argument s’appuie sur I'étude du travail réalisé par la Boutique des Sciences de I'Université
Technique de Danemark (DTU). L'intérét d'étudier la BdS de la DTU réside sur (1) son caractere
consolidé avec une trajectoire longue de plus de 20 ans; (2) sa volonté explicite de contribuer a la
démocratisation de la science et la technologie; et (3) sa compréhension de cette démocratisation
comme un travail sur la relation de la recherche et I'enseignement universitaires qui veut produire
des effets a I'extérieur et a l'intérieur de l'université. L’analyse présentée ici s’attache en particulier a
deux dimensions de son travail. D'un coté, a la sélection des demandes recues et au travail de
qualification concernant leur potentiel démocratique; d'autre coté, a la facilitation des processus de
recherche collaborative initiés sur la base des demandes acceptées. Je focalise ici sur une
collaboration concréte portant sur des questions de planification urbaine locale, qualifiée comme
expérience spécialement positive par la BdS. Elle concernait la collaboration entre deux groupes
d'étudiants et une association de résidents d’'un quartier du centre ville de Copenhague. Les
étudiants devaient réaliser un travail académique, supervisés par des chercheurs de la DTU, en
réponse aux demandes faites par l'association. Dans une période de trois mois, ils avaient fait des
analyses et des propositions pour le développement du quartier. Leurs propositions avaient été
valorisées positivement par les représentantes de l'association et considérées utiles en tant que
source d’inspiration et base de données. Les étudiants avaient apprécié ces études comme des
bonnes expériences d'apprentissages; le superviseur avait considéré les projets enrichissants mais
peu pertinents pour sa propre recherche; la BdS avait évalué la collaboration comme étant
spécialement achevée et |'utilise comme exemple de projet réussi.

Les Boutiques des Sciences selon le modeéle de la démocratie forte

Le modele de la démocratie forte se construit sur I'argument principal développé par Sclove rélatif a
I'empowerment des groupes faibles pour le changement technoscientifique. Dans ce modele, c'est le
« l'approche guidé par la demande » le principe de base du fonctionnement qui garantit la
contribution des BdS a la démocratie : parce qu'on répond aux besoins exprimés directement par des
collectifs citoyens, on contribue a « lI'empowerment » de ces collectifs en méme temps qu'a
I'inclusion de leurs intéréts dans la recherche et I'enseignement universitaires.

Dans cette logique, les collectifs sont considérés comme représentatifs des « inquiétudes de la
société civile » (Gnaiger and Martin, 2001:6; Mulder et al., 2006). Normalement, une BdS utilise des
critéeres de sélection en vue de garantir que le soutien offert arrive aux collectifs adéquats. Ces
critéres concernent habituellement les considérations suivantes : la demande de recherche posée



par un collectif citoyen a la BdS ne doit pas avoir un but commercial; le collectif ne doit pas avoir les
ressources (économiques ou scientifiques) qui lui permettraient d’accéder a la recherche autrement;
et le collectif doit étre capable d'utiliser les résultats pour faire avancer des objectives de
changement social (Mulder et al., 2006). Selon le modéle de la démocratie forte, la fonction
démocratisante de la BdS s'appui donc sur ces critéres : ce sont eux qui permettent de sélectionner
les collectifs et les demandes qui représentent vraiment les besoins de la société civile.

Ensuite, le role de la BdS consiste a faire répondre aux demandes exprimées par les collectifs a des
universitaires (soit des étudiants, soit des chercheurs). L'aspect crucial est ici, dans le modeéle de la
démocratie forte, que le processus de recherche initié a partir d'une telle demande reste fidéle a
celle-ci, c'est-a-dire, fidele aux besoins du collectif qui I'a posée.

De cette facon, la recherche collaborative est marquée par un attachement fort aux buts des
collectifs qu'elle veut soutenir (‘'empower') dans leurs luttes particuliéres. La recherche se veut d’étre
utile pour les collectifs. Le sens de la recherche est fortement lié a son utilité — une utilité pour le
changement social, comment nous I'avons mentionné avant, et c'est ce point-la qui différencie la
recherche promue par les BdS d'une recherche appliquée conventionnelle (Mulder et al., 2006).

La BdS devient dans ce modéle un intermédiaire qui garantit la fidélité de la recherche a la demande
du collectif en méme temps qu’elle connecte les différents acteurs. Il s’agit d’un réle plut6t
technique, le réle d'un catalyseur qui fait marcher le processus seulement avec sa présence,
déclenchant une réaction entre des autres éléments.

L'attachement fort aux objectives d'action du collectif permet a la BdS baser son travail sur la
complémentarité des fonctions universitaires de la recherche et de sa mission sociale avec la
fonction de I'enseignement (Schlierf et al., 2008) : pour produire des résultats 'utiles', on peut
s'appuyer sur le travail gratuit des étudiants qui participent aux projets dans le cadre de la réalisation
d’exercices académiques. C'est a partir d’une « relation symbiotique » (Mulder et al., 2006) entre
I'université et la société, et donc avec peu de ressources, que la BdS rend possible ce travail.

Le modeéle de la démocratie forte n'explique pas le travail des BdS

Le modele de la démocratie forte ne correspond pas véritablement au travail des BdS pour deux
raisons principales : d'une part, pour son argument démocratique lui-méme, et d'autre part parce
qgu'il ne donne pas une explication satisfaisante de la pratique de la BdS étudiée. Au contraire, ce
modele souléve plutét des dilemmes de justification que je vais essayer de mettre en évidence dans
la suite de ce paragraphe.

Le point faible du modele d'un point de vue théorique, a trait a I'argument de la représentativité des
collectifs citoyens en tant que porte-parole des intéréts de la société en matiere sociale et
environnementale. Cette représentativité est difficile a défendre si on examine, par exemple, les
collectifs sélectionnés par la BdS de la DTU. Ces collectifs citoyens, tels les associations de quartier ou
les groupes d'autopartage, représentent certes des intéréts sociaux et environnementaux, mais leur
réalité est beaucoup plus complexe. Au sein d’une association de résidents de quartier, on trouve
également des intéréts treés personnels, a coté des intéréts environnementaux et sociaux; dans un
groupe d'autopartage, des aspects commerciaux sont aussi présents que les écologistes. Si les BdS
auraient a suivre le modéle de la démocratie forte, la coprésence des intéréts plus personnels et plus
larges au sein des collectifs citoyens leur ménerait dans une impasse, d’ou elles auraient du mal a
s’en sortir : alors que la représentativité des collectifs est le fondement de leur justification
démocratique, les BdS ne pourraient pas rentrer dans l'analyse de cette représentativité.
L'attachement du processus de recherche aux objectifs du collectif deviendrait alors problématique
et se distinguerait difficilement de la recherche appliquée.



Il n'existe pas non plus des intermédiaires 'innocents' et neutres qui puissent transférer les
demandes des collectifs aux étudiants et aux chercheurs universitaires, et promouvoir ainsi une
collaboration sur cette base, sans intervenir et transformer ces demandes — par exemple, pour les
adapter aux besoins et aux intéréts des universitaires. Farkas (2002) et Wachelder (2003)
documentent que dans les premiers moments du mouvement des BdS dans le Pays Bas, une
expérience importante, et parfois frustrante, était celle d’assumer que cela ne suffisait pas d’amener
les demandes des collectifs a l'université mais qu'il fallait aussi un important travail de
transformation de ces demandes en vue de les rendre attractives pour les universitaires, et trouver
ensuite les points d’articulation possibles.

D'autre coté, le modéle ne fait pas non plus justice au travail de la BdS de la DTU — méme si elle
mobilise le modele de la démocratie forte dans son discours. Elle ne se fie pas naivement de la
représentativité des collectifs, elle ne veut pas produire une recherche simplement 'utile' pour les
collectifs, et en conséquence elle n'est pas qu'un intermédiaire ni ne veut pas I'étre. L’'analyse du
travail de sélection des demandes de la BdS permet de mesurer, par exemple, I'importance de
I’effort nécessaire pour s’emparer de la complexité des problémes adressés par les collectifs. Ce
travail va bien au-dela d'une croyance aveugle en sa représentativité. L'attachement des processus
de recherche aux besoins des collectifs n'obéit pas a une simple logique de recherche appliquée.

On pourrait conclure que, si le modele de la démocratie forte n'explique pas la pratique des BdS, on
doit abandonner l'idée que les BdS font une contribution démocratique. L'argument avancé ici est
évidemment différent. A continuation je vais proposer un modéle démocratique alternatif que, a
mon avis, offre un cadre qui permet de mieux comprendre la pratique politique de la BdS de la DTU.

Une caractérisation du travail des BdS suivant le modele de la démocratie centrée sur les « issues »

L'intérét du modéle que je vais proposer consiste en ce qu'il assume le probléeme de la représentation
et propose I'exploration de ce probléeme comme ingrédient indispensable du travail des BdS. Au lieu
de compter sur une représentativité de l'intérét public générale et abstrait de la part des collectifs, le
modele suggere suivre les chaines de représentation qui produisent des 'publics' bien tangibles.

C'est donc une approche pragmatiste qui est proposé ici. On suit a Marres (2005, 2007) et Latour
(2007) qui, a l'instar de l'approche de la démocratie technique avancée par Callon et al. (2001),
apportent un nouveau regard sur la perspective démocratique pragmatiste de John Dewey (1927).
Ces auteurs proposent de comprendre les processus démocratiques ne pas exclusivement en
fonction des groupes sociaux et leurs négociations d’intéréts; ils suggerent en revanche de faire
attention a la facon dont dans le processus démocratique interviennent et se constituent des entités
d'une nature complexe (ou parfois il n’est pas facile de distinguer entre des humains et des non
humains, par exemple).

Marres rappelle a ce titre le débat entre Dewey et son contemporain Lippmann sur le role des
problémes qui émergent autour des sciences et technologies en tant que générateurs de processus
démocratiques (Dewey, 1927; Lippmann, 1922, 1927). Pour Dewey, la constitution de publics autour
des problémes pour lesquels les institutions n'ont pas des solutions conduit, a travers le conflit, a
I'exploration de ces problémes et a la recherche ainsi des solutions démocratiques. Marres actualise
ce débat en soulignant que la qualité démocratique de ces processus ne repose pas sur la mécanique
de la résolution de problemes mais plutdt sur l'articulation méme des acteurs divers, proches ou
antagonistes, dans le conflit qui se génere autour de l'issue. C'est pour quoi elle préfere utiliser la
notion de 'issue' au lieu du terme 'probleme'. L'effort démocratique se caractérise donc pour la mise
en place d'un processus d'enquéte publique ('public scrutiny') qui vise a faire émerger et confronter
les arguments des collectifs impliqués sans savoir si ce processus va conduire a résoudre le probleme
ou plutot a I'élargir.



On peut apprécier que la non-représentativité des collectifs cesse d'étre probleme : les besoins des
collectifs, leurs inquiétudes, sont la base pour arriver a la dimension publique, au lieu d'étre un
obstacle. Il n'y pas d'opposition entre le privée et le public, mais plutot un intérét pour le potentiel
public des intéréts 'privées' — pour arriver a une 'public-isation' (Marres, 2007; Barry, 2001) des
problemes amenés par les collectifs.

La configuration des publics et issues

C'est ce type d'intérét que I'on peut observer dans le travail de sélection de demandes de la BdS
étudiée. La BdS recoit des propositions des personnes ou collectifs diverses pour des projets
collaboratifs. On observe que la qualification de demandes est en réalité un travail de configuration
qui focalise sur un éventuel potentiel public des demandes. Dans ce travail, la BdS aide, quand c'est
possible, a faire que les demandes des collectifs répondent aux critéres de sélection. Ainsi, une
demande posée par une dentiste est interrogée sur son possible but commercial; des possibilités de
le lier a une association des patients sont discutées pour introduire un but non-lucratif. De méme,
une demande sur des matériaux écologiques de construction de I'administration publique n'est pas
acceptée comme telle, puisque I'administration devrait avoir les ressources nécessaires pour accéder
a la recherche; on propose a I'administration de chercher un collectif intéressé. Le but est d'intégrer
dans la configuration de la demande un groupe qui est concerné par le probléme posé et qui poursuit
une logique associative.

Les critéeres sont donc des moyens pour la prise de décisions, mais ils sont en méme temps
constamment interprétés et configurés eux-mémes. lls n'ont pas une valeur absolue (comme ils
I'avaient dans le modeéle de la démocratie forte, en garantissant la représentativité des collectifs). Par
exemple, la BdS permet que le personnel d'une créeche publique, qui promeut l'usage d'aliments
biologiques dans sa cuisine, puisse étre accepté comme collectif, bien que cette creche fasse partie
de I'administration publique. Les critéres n'expliquent pas la sélection méme s'ils servent d'appui. lls
doivent étre interprétés (Farkas, 2002) et en fait réinventés sans cesse. Par l'usage des critéeres, la
BdS explore et clarifie sa mission : elle clarifie ce qu'elle fait et ce qui doit étre fait. En conséquence,
les criteres remplissent un réle instrumental en méme temps qu'ils portent un message normatif.

L'articulation a travers d'une recherche critique

On peut suivre l'intérét pour promouvoir la dimension publique le long de la chaine d'un processus
de recherche collaborative facilité para la BdS. Dans I'encadrement, dans la facilitation des processus
de recherche, et dans l'usage des résultats, la BdS traduit son intérét pour 'le public' dans un intérét
pour des publics concrets — et pour les articuler dans un effort d'exploration de I'ensemble des
intéréts et des identités autour de la question. Son effort d'articulation consiste en connecter ces
publics avec des universitaires pour produire une dynamique d'exploration du probleme, de l'issue.
Une articulation qui part des inquiétudes du collectif mais qui se permet des traductions, des
transformations (en lieu de chercher la fidélité aux besoins).

En prenant I'exemple de la collaboration indiqué avant, on peut ainsi observer la transformation de
la demande initiale du collectif. Cette association de résidents, d'un quartier plutot bien situé de
Copenhague, désire augmenter ses capacités de participation dans la planification urbaine locale, qui
a son avis se caractérise par un manque de vision globale. Elle demande étudier « comment
préserver l'idylle provincial » du quartier sans rejeter des opportunités de développement urbain. La
demande qui sort du dialogue entre la BdS et le collectif est moins normative, plus ample et déja
encadrée dans une approche disciplinaire. Elle sera titrée « Planification urbaine dans le quartier
Vanlgse ». L'idylle/idéal 'provincial' fait place a un ensemble d'aspects a interroger en relation avec
cetidéal.



C'est donc le potentiel de recherche, d'interrogation, qui devient le véhicule de 'public-isation'. A
travers de ce potentiel, parfois identifié au 'besoin de savoir' du collectif (Brodersen and Jorgensen,
2003), la BdS articule la dynamique de mobilisation avec une dynamique de recherche : elle articule
le désire d'agir du collectif, pour promouvoir ce qu'il considére une planification urbaine plus
intégrale, avec le désire des chercheurs, ou dans notre cas plutét des chercheurs-en-train-de-se-faire,
d'interroger I'objet d'action.

La demande figure maintenant dans le 'catalogue' de la BdS. Pendant quelques années on attend
gu'elle attire I'attention des étudiants de planification urbaine. Au bout de trois ans, trois étudiants
décident de travailler sur la question : un premier projet est créé pour répondre a la demande, est
pendant trois mois les étudiants développent des solutions pour le quartier en relation au petit
commerce, au trafique, et pour 'l'identité' du quartier. Peu aprés I'achévement de ce premier projet,
d'autres étudiants s'intéressent pour faire une étude sur des questions de planification urbaine. Dans
ce moment, la BdS n'a aucune demande concréte dans son catalogue. Elle prend l'initiative et
arrange un projet 'follow-up' avec notre association de résidents. Regardons ce second projet pour
reprendre le fil du travail d'articulation de la BdS.

Dans le cadrage du projet, au début il n'y a pas une nouvelle demande mais on pense a se pencher
sur un aspect traité dans le projet antérieur. Mais dans un moment de la discussion entre
I'association, les étudiants et leur superviseur, qui dure quelques mois et est facilitée par la BdS, c'est
un probléme d'actualité qui entre dans la définition du projet : le devenir de deux sites dans le centre
du quartier dont le prochain développement serait décisive pour le développement générale du
quartier. On décide focaliser le projet sur ce probléeme. On élabore une définition qui encore
maintient le lien avec le besoin du collectif en méme temps qu'elle offre un cadre d'analyse des
considérations plus amples, en intégrant l'attention a une multitude d'acteurs et objets qui
interviennent dans le probléme. On donne forme aussi a I'approche participative, qui doit toujours «
étre adapté au probleme en question » - dans notre cas, on prévoit peu de participation des
membres du collectif dans la recherche au-dela d'un appui organisationnel, en réponse au besoin du
collectif d'une recherche 'indépendante' et au besoin de 'protection' des étudiants face au
I'enthousiasme peut-étre écrasant du collectif pour le sujet.

De cette facon, dans le cadrage du projet entre I'intérét d'action du collectif et I'intérét de recherche,
qui est un des défis importants dans le travail des BdS (Jorgensen et al., 2004; Farkas, 2002; Ospina et
al., 2008), la BdS invite les intervenants a participer ensemble dans la « double stratégie de
I'attachement et du détachement » (Callon, 1999). Le principe du 'demand-driven approach' obtient
ici une nouvelle signification : il permet a la BdS de se focaliser sur des problémes a propos desquels
une mobilisation revendicative existe déja, et il offre la possibilité d’établir avec le collectif mobilisé
une relation fructueuse pour I'exploration du probleme. C'est autour des conflits entre les différentes
perspectives, entre les différents attachements des acteurs au probleme, et dans le contraste avec
les résultats de la recherche, ol se trouvent les nouvelles interprétations du probleme et que le
chemin commun d'exploration est élaboré. Comme les critéres, I'approche guidée sur la demande
acquiert un role instrumental dans le cadrage des projets de recherche, mais il cesse d'étre impératif.
La BdS peut bien arriver a établir des projets de recherche collaborative sans partir d'une demande
initiale d'un collectif — ce qu'elle a fait d'une fagon pour initier le second projet de la collaboration
étudiée ici. En utilisant I'approche guidée par la demande, la BdS est menée a explorer ce que cet
approche peut signifier pour son travail, et ce qu'il doit signifier.

Nous arrivons a la réalisation du projet par les étudiants. Dans le cadre envisagé, ce sont eux qui
explorent le probleme : ils le contrastent avec des théories pertinentes; ils ménent une diagnose du
quartier et des trois sites; et ils discutent des points de vue du collectif et des résidents. Toutes ces
données sont articulées dans le rapport final qui offre des propositions concrétes et une discussion
de leur possible signification pour le probleme. Dans cette discussion, ils réfléchissent d'une fagon



critique sur la question de la participation dans la planification urbaine. Quant au caractére
collaboratif du projet, les étudiants sont en contact constant avec le collectif; en plus, la BdS facilite,
comme d'habitude, trois réunions de I'ensemble de participants dans le processus, c'est-a-dire, des
membres du collectif, des étudiants, de leur superviseur académique et du représentant de la BdS.
Dans ces réunions, le progres de I'étude est discuté et la définition réadaptée.

Comme dans les pas précédents, on observe que la BdS s'intéresse sur la public-isation dans le sens
indiqué antérieurement. Méme si elle délégue l'articulation aux universitaires et au collectif, elle
prend ici comme habituellement le charge de veiller sur le caractére collaboratif du processus en
assumant sa coordination. Alors que dans le modéle de la démocratie forte, I'importance de son role
de coordinateur réside en garantir que la recherche reste fidele aux besoins du collectif, maintenant
la coordination sert a garantir un minimum de contacte entre les différentes parties, et de cette
facon, des opportunités de confrontation des perspectives. Promouvoir la recherche critique signifie
dans ce modéle encourager les participants a interroger les perspectives et méthodes des autres et
défendre les leurs.

L'expertise comme résultat de la confrontation des opinions et d'épreuves - face a l'incertitude
inhérente au probléme qui fait objet de la recherche, c'est la seule maniére de la comprendre : on ne
peut pas connaitre d'avance le type de savoir nécessaire pour rendre compte du probleme, de méme
gu'on ne peut pas déterminer qui posséde ces connaissances ou avec quelles méthodes ils doivent se
produire. L'expertise ne peut qu'émerger d'épreuves. C'est certainement un programme exigeant,
dont on peut se demander la faisabilité dans le cadre d'un projet académique porté par des étudiants
plutét débutants en tant que chercheurs. Quand la BdS décide promouvoir la recherche critique dans
ce cadre, elle opte pour explorer ses potentiels et ses limitations. On va revenir sur cette question
tout-de-suite.

Finalement, on observe que la BdS reste attachée au but de la public-isation aussi au moment de
l'usage des résultats. L'utilité des résultats en fonction de I'action du collectif est mesurée a |'utilité
pour le changement sociotechnique qui n'est pas entendue comme nécessairement identique. Dans
notre cas, la public-isation n'est pas conflictuelle. Le propre collectif cherche publiciser et faire
circuler les résultats, par exemple en élaborant une plaquette a partir du premier rapport et en
mettant les rapports des deux projets sur son site web. Le collectif utilise les propositions et les
données fournies par les étudiants comme « inspiration » et comme alimentation de son processus
d'apprentissage sur comment participer mieux dans la planification urbaine locale. D'autres cas
demandent plus d'intervention de la BdS. Ainsi, dans une collaboration avec la fédération danoise
des organisations d'autopartage, les étudiants avaient élaboré une étude des modes d'usage des
flottes de véhicules de ces organisations pour pouvoir concevoir de formes de les rendre moins
polluantes. Les données statistiques obtenues étaient de grand intérét pour les organisations, en
méme temps que des données sensibles. Au Danemark comme dans d'autres pays, I'autopartage est
une initiative qui se situe entre |'associationnisme non-lucratif et le marché (Truffer, 2003), ce qui est
reflété aussi dans le marché d'autopartage qui compte avec des associations et avec des entreprises.
Dans ce moment, on ne peut pas clairement déterminer que signifie 'contribuer a la public-isation de
I'issue' en question : rendre les données publiques peut menacer justement le développement des
initiatives d'autopartage non-lucratives. L'appui d'une technologie 'niche' (Kemp, Schot and Hoogma,
1998) contre des cadres technologiques bien établis (Bijker, 1987) peut étre considéré également
comme un pas vers la public-isation. Face a cette incertitude, la décision prise dans la collaboration a
été d'élaborer des rapports individuels avec les données sensibles, et un rapport national général.
Grace a l'intervention de la BdS, on décide d'élaborer aussi des rapports régionaux pour rendre les
données plus publiques sans offenser I'intérét d'intimité des organisations.



La BdS comme un médiateur

On voit donc clairement la différence avec le modeéle de la démocratie forte, ou le role des BdS était
compris comme celui d'un intermédiaire-catalyseur. Dans le modeéle de la démocratie centrée sur les
« issues », la BdS intervient comme médiateur (Latour, 2005; Hennion, 2007) activement dans le
processus dans un but démocratique. Dans sa performativité, l'action des BdS peut étre
appréhendée comme une action située et politique elle-méme, puisque la BdS ne peuvent pas
déléguer la veille sur le caractére démocratique aux critéres de sélection. En promouvant
I'exploration de l'issue, elles doivent promouvoir non seulement une exploration des connaissances
mais s'intéresser a l'inséparable dimension des identités; chercher une coproduction des identités de
méme qu'une coproduction des connaissances (Callon et al., 2001).

Or, dans la collaboration analysée ici comme dans beaucoup d'autres projets de la BdS de la DTU, le
processus de recherche repose sur un exercice académique d'étudiants encore peu entrainés dans la
discipline de planification urbaine, qui n'est pas encadré dans les intéréts de recherche du
superviseur et qui doit étre réalisée dans un cadre temporel étroit. Méme si I'évaluation académique
avait jugée le résultat excellent, le potentiel de recherche critique d'un exercice de ce type est
naturellement limité. Egalement, il était peu lié a I'objectif de la BdS d'agir sur les priorités de
recherche dans la DTU. D'autres cas connectent le plus avec le systéme de recherche de l'université.
La BdS explore ainsi des formats divers qui soient disponibles pour son but général — étant des
exercices académiques un des formats les plus utilisés. Cela signifie que d'un c6té, elle explore et elle
démontre les potentiels et limitations de ce format en relation avec sa mission. D'autre c6té, ce
format et les autres formats qu'elle promeut et/ou invente pour la recherche critique constituent
cette mission.

Le BdS est le promoteur d'une exploration des formats et elle este le produit de cette exploration : il
n'y a pas de recettes de comment faire le travail d'articulation, mais c'est le collectif rassemblé par la
BdS qui est demandé d'explorer cette question d'une fagon située. L'ensemble de ces multiples
explorations — dans les différents projets et les autres actions facilitées par la BdS — constituent
I'identité de la BdS. En méme temps, la BdS modele ces processus pour qu'ils répondent a son but
d'articulation. C'est ce double mouvement entre la représentation du collectif qu'elle rassemble et
I'interrogation de cette représentation face a sa mission démocratique qui caractérise son réle de
médiateur.

Considérations finales : un modeéle analytique ou normatif?

La table suivante contraste le modéle développé dans cet article au modéle de la démocratie forte :

Le modele de la démocratie forte Le modele de la démocratie centrée sur
les 'issues'
Principe d'action | Répondre aux besoins exprimés Promouvoir la recherche collaborative
directement par des collectifs citoyens avec des publics mobilisés autour des
«issues »
Argument La représentativité des collectifs, L'effort de I'articulation des acteurs
démocratique assurée par des critéres de sélection proches et antagonistes dans la

confrontation

Réle de la BdS La BdS : un intermédiaire La BdS : un médiateur
- Fidélité aux besoins des collectifs - Responsable de I'articulation
- Attachement fort de la recherche aux - Poursuit un intérét propre

buts des collectifs




Nous avons vu l'intérét analytique du modele face a la pratique des BdS. Il permet de problématiser
cette pratique et (dé)montrer des choix relatifs a leur but démocratique. Reste ouverte la question
pour la valeur normative du modéle - est-ce qu'on peut I'employer pour formuler des jugements sur
la qualité démocratique de ce travail ? Sans vouloir entrer en détaille dans cette discussion, on peut
déja apprécier qu'en tant que modele pragmatiste, il devrait étre employé dans un esprit de
problématisation constructive. En dépit de ses exigences hautes (étant l'idéal d'une recherche
critique collaborative et le réle du médiateur difficile de satisfaire), nous faisons écho aux
perspectives qui demandent concevoir la démocratie comme un idéal nécessaire mais toujours
nécessitant d'exploration et redéfinition (Callon et al., 2001:326; Mouffe, 2000) : nous suggérons que
notre modele peut étre un défi pour achever l'impossible en méme temps que pour explorer et
redéfinir I'idéal lui-méme dans ces incertitudes.
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