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Résumeé :

Ma recherche, au sein du projet ANR-InterMed, explore I’apport de nouvelles technologies de
I’information et de la communication pour faciliter le débat, la participation et I’engagement du public,
et particulierement des jeunes, dans la gestion et I'aménagement du territoire. Cette étude consiste a
évaluer des outils de débat en ligne, développés dans le projet InterMed (annotation, cartographie
d’arguments, systeme d’information géographique, réseaux sociaux), en vue de concevoir une
plateforme adaptée aux besoins des utilisateurs et cherchant a répondre aux difficultés empiriques
soulevées dans la littérature sur débats en ligne (problémes d’égalité, d’argumentation, de respect,
d’inclusion ...). Cette démarche s’appuie sur I’expérimentation de dispositifs en ligne « in vivo » dans
deux contextes institutionnels : auprés d’adolescents dans le cadre scolaire et auprés de jeunes adultes
dans un conseil régional de jeunes. Les résultats issus des premiéres expérimentations dans deux
lycées montrent qu’il est possible d’obtenir des conditions d’un espace délibératif en ligne aussi bien
qu’en face a face. D’une part les effets du débat sont semblables sur I’évolution des opinions et sur
I’apprentissage argumentatif, et d’autre part la qualité du débat peut méme étre facilitée en ligne sur
les critéres d’égalité de la parole et d’interactivité. Cependant les débats en ligne montrent des
problemes de sérieux et de respect, avec un nombre important de plaisanteries voir d’insultes.

Introduction

Cette recherche se situe dans le domaine de la participation du public au développement durable et
dans le champ des recherches sur I’e-démocratie et I’e-participation qui traitent de [’utilisation
d’internet pour renforcer la participation citoyenne.

La déclaration de Rio (1992) sur I’environnement et le développement durable, déclare que « la
meilleure fagon de traiter les questions d’environnement est d’assurer la participation de tous les
citoyens » Cette volonté amene a la rédaction d’une convention sur I’acces a I’information, la
participation du public au processus décisionnel dans la « convention d’Aarhus » (1998).

La e-participation concerne « I’utilisation des technologies de I’information et de la communication
afin d'élargir et d'approfondir la participation politique en permettant aux citoyens de se connecter
entre eux et avec leurs représentants.» (Macintosh 2006).

Dans cet article nous nous intéressons a la conception et I’évaluation d’un dispositif d’e-participation.
Ce dispositif doit permettre aux citoyens de débattre en ligne de projets d’aménagement du territoire
entre eux et avec des experts et représentants.

Nous proposons d’évaluer I’apport de nouvelles technologies, développées au sein du projet InterMed

(systeme d’information géographie, cartographies d’arguments ...), qui pourraient faciliter le débat en
ligne et favoriser la participation et I’engagement du public aux politiques publigues territoriales.
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1. Contexte : le projet InterMed

Ce travail de recherche s’inscrit dans le cadre de ma these en sociologie dirigée par Bernard Conein,
professeur a I’'UNSA, et encadrée par Nils Ferrand au CEMAGREF de Montpellier. Cette these est
financée par I’ANR* au sein du projet de recherche InterMed.

Le projet InterMed a pour objectif de concevoir et développer une plateforme informatique de
débat en ligne adaptée aux besoins des acteurs locaux en charge de mettre en ceuvre des démarches
participatives pour la rédaction de chartes et plans de gestion des territoires.

Le projet vise la participation du public au niveau local sur des questions d’aménagement du territoire,
et plus particuliérement sur des zones c6tiéres s’inscrivant dans des démarches de Gestion Intégrée
des Zones Cotiéres (GIZC). Le dispositif en ligne cherche a créer un lien fonctionnel entre
gouvernants et citoyens au niveau local, au travers de technologies utilisant Internet. Différents
publics sont concernés et donc associés : élus, gestionnaires, organisations professionnelles, experts,
associations, citoyens, et jeunes.

La démarche du projet (cf. Figure 1) consiste a concevoir une plateforme de débat en ligne de fagon
itérative et participative par expérimentations successives passant de tests en laboratoires « in
vitro » vers le terrain « in vivo », incluant progressivement les usagers jusqu’a un « grand débat »
touchant le grand public.

Inclusion des usagers

wGrand debaby

— Développement des

modules //

- Choix plateforme - Evaluation Thése SHS
- Choix des composants 3 - Efficacité des outils
- chokx arch - Validation des choix i plog
- Co-conceplion
-Pour Annotation - développements spécifiques
-Pour Grand débat ; ::":: ::Ir’m“"'& -Editeurs
- Problématiques théses : ' ul Jicati um -Géolocalisation
- multi-agents -Cartographie
- monde virtuel

Figure 1 : Démarche du projet InterMed

La plateforme informatique de débat, en cours de conception, est composée d’une structure de base
(plateforme JBOSS portal) sur laguelle vient se greffer un ensemble de modules d’assistance au débat
développés par 4 entreprises® innovantes et 2 laboratoires® de recherche: annotation de carte et de
texte, SIG (Systeme d’Information Géographique), cartographie de débat et des arguments, cohérence de
textes, agent médiateur, outils de mobilité (SMS, MMS), représentations virtuelles, cartographie
sociale et outils de réseaux sociaux.

L ANR : L’Agence Nationale de Recherche finance le projet InterMed, mais ne s’engage pas sur les résultats

2 Entreprises partenaires : Normind, Pikko, Geomatys, Scriptal

® Laboratoires de recherche : Cemagref, LIRMM
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2. Problématiques générales de ma thése

Ma recherche au sein du projet InterMed s’intéresse particuliérement aux outils numériques qui
pourraient faciliter le débat en ligne et favoriser la participation et I’engagement du public aux
politiques publiques environnementales.

2.1. Comment s’équipe la démocratie participative ?

Dans une premiére partie, nous proposons, au sein d’un groupe de travail du GRALE (Groupement de
Recherches sur I’Administration Locale en Europe), d’analyser les usages des sites « participatifs web2.0 »
proposeés par les collectivités territoriales (aux niveaux des villes, des départements et des régions de
France). Ce travail permettra de mettre & jour des analyses existantes tels que les travaux d’analyse des
sites municipaux (Loiseau 2000; Wojcik 2006). Puis, il s’agira de mener une enquéte aupres des
collectivités pour déterminer les bonnes pratiques (ce qui a marché) et d’ouvrir sur une prospective
sur les futurs outils de participation en ligne, issus de nombreux projets de recherche actuels (Voice,
Lex-is ...). Cette analyse sera complétée par une comparaison de sites plus spécialisés sur
I’aménagement du territoire (Benvegnu 2006).

2.2. Concevoir une « Agora électronique » plus délibérative ?

Dans une seconde partie, et c’est celle que nous détaillerons dans cet article, il s’agit de voir comment
et quelles TIC peuvent permettre d’équiper une démocratie participative qui puisse proposer un
espace en ligne de « qualité ». En d’autres termes, est-il possible de concevoir une véritable « agora
électronique » proposant un espace délibératif qui « incitent a des discussions sérieuses, au respect
mutuel, & une participation active et & une ouverture du processus a tous les groupes et a toutes les
couches de la population. » (Fishkin 1995). La littérature sur les débats en ligne a montré de
nombreux problémes non encore résolus sur ces dispositifs (Greffet, Wojcik et al. 2008), tels que des
difficultés d’information (quantité, qualité), des messages émanant d’une minorité de participants,
une prédominance de I’expression d’opinions sur le dialogue, et des comportements agressifs (Vedel
2003). Il s’agit d’évaluer I’apport de nouveaux outils de débat en ligne, développés dans le cadre du
projet InterMed, tels que I’annotation de texte, les SIG, et cartographies d’arguments sur la qualité
et les effets du débat. De plus il s’agit d’analyser I’appropriation de ces nouveaux dispositifs
techniques et de recueillir le point de vue des usagers pour améliorer I’outil de facon itérative et
participative.

2.3. Un débat « many to many » est-il possible ?

Dans une troisieme partie, nous verrons si I’usage d’internet et des services de réseaux sociaux (type
facebook, twitter ...) peuvent permettre d’élargir la participation, et inclure de nouveaux participants
au débat. La littérature montre qu’une difficulté importante réside dans la mobilisation et I’inclusion
de populations « profanes » et traditionnellement en marge de la sphére politique (Young 2002;
Monnoyer-Smith 2009).

Si nous atteignons un débat « many to many », il s’agira de voir comment gérer un débat de masse.
La difficulté réside dans I’écoute de cette multitude de voix individuelles noyées dans la masse
(OCDE 2003; Macintosh 2004). Du point de vue du citoyen, comment la technologie peut-elle
permettre a chaque individu de faire entendre sa voix sans étre noyé dans le debat collectif ? Du
point de vue du gouvernement, comment la technologie peut-elle faciliter I’écoute de ces voix ?

D’autre part, la difficulté va étre que différentes « voix » (points de vue) débattent entre elles et non
qu’en communautés homogenes. Ces risques d’homophilie des groupes, soulevés par Sunstein,
peuvent conduire a une polarisation des opinions et une fragmentation des débats (Sunstein 2000).
Comment la technologie peut-elle permettre une discussion plus hétérogéne ? Nous testerons I’apport
d’un agent médiateur (par notification) basé sur I’analyse des réseaux sociaux et des cartographies
de débat pour faciliter la création de communauté, mettre en évidence les « points chauds » et faciliter
I’hétérogénéité des débats.
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2.4. De la e-participation a I’engagement «offline» ?

Enfin dans une derniére partie, nous verrons si la participation «on line» peut susciter des
engagements «offline» individuels et collectifs. La littérature montre que des débats délibératifs en
face a face comme en ligne peuvent favoriser des formes d’engagement civique «offline » , tel que la
participation a des associations, a des parties ou méme le vote (Min 2007). 1l est aussi montré que la
participation a des discussions en ligne peut amener a des formes d’engagement allant d’actions
individuelles a la structuration d’actions collectives (Akrich and Méadel 2007). On peut donc se
demander si la participation aux discussions en ligne peut favoriser des formes d’engagements
« offline » ?

3. Démarche

3.1. Une démarche expérimentale et participative

Pour répondre a cette problématique, nous allons adopter une démarche expérimentale «in vivo»
dans une optique de recherche action (Lewin and Cartwright 1951; Liu 1997; lyengar 2002; William,
Sigrid et al. 2008) et participative, incluant les utilisateurs dans la conception (Caelen 2004; Von
Hippel 2005).

Une réflexion sur les méthodes en sociologie et ma posture d’ergonome m’a conduit a modifier le
point de vue d’observateur des phénoménes sociaux a un point de vue d’acteur-observateur qui
cherche a modifier la situation existante en introduisant de nouveaux dispositifs pour induire un
changement des pratiques, observer les impacts des ces dispositifs et a les adapter aux besoins réels du
terrain. Pour ce faire nous menerons des expérimentations dans deux contextes institutionnels
différents : le cadre scolaire avec des lycées et dans le cadre d’un Conseil Régional de Jeunes
« CRJ », puis nous élargirons le débat & du grand public vers un « grand débat ».

3.2. Meéthode d’analyse pluridisciplinaire

Cette recherche s'appuiera sur des méthodes d’analyse issues de la sociologie des usages, de
I’ergonomie, et de I’informatique (analyse des logs). L’évaluation de la qualité des débats et de la
participation s’appuiera sur des critéres qualitatifs (Brugidou, Jobert et al. 2007) et délibératifs
(Greffet, Wojcik et al. 2008), la qualité des outils sur des criteres d’ergonomie (Bastien and Scapin
2003) et d’acceptabilité (Nielsen 1993), et enfin I’évaluation de I’engagement sur des critéres
« civiques » (Min 2007), et « éco-citoyens » (Girandola 2004) .

3.3. Pourquoi m’intéresser particulierement aux jeunes ?

Dans un contexte ou I’on constate d’un c6té :

- un « désenchantement » politique et une crise de la représentation, touchant encore plus les jeunes,
(Muxel 2002; Becquet 2006; Bech 2007)

- et de I’autre cdté, un usage intensif d’internet chez jeunes et des usages principalement portés sur la
discussion en ligne, et les outils de réseaux sociaux (taux de pénétration d'Internet 78 % chez les 15 a
25 ans, Ined).

On peut naturellement se demander si les TIC ne peuvent pas étre un moyen de redynamiser la
participation des jeunes ? Et si les « natifs internet » pourraient devenir des médiateurs dans cette
nouvelle version de la démocratie ?
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4. L’« Agora électronique » : des problématiques aux hypothéses de conception

L’« Agora électronique » doit étre comprise ici au sens d’Howard Rheingold, c'est-a-dire au sens
d’un réseau de communication congu et contrdlé par les citoyens, d’un dispositif de débat en ligne,
d’échange, d’un « espace public » (Rheingold 1993).

Le Web est imaginé comme un puissant outil d’information et de communication au service de la
démocratie participative. L’évolution des TIC et de I’internet a suscité I’espoir de voir apparaitre un
nouvel espace public mieux informé, plus participatif, et plus inclusif.

Les défenseurs de la démocratie électronique voit en internet de nombreuses vertus susceptibles de
revitaliser une véritable démocratie du débat (Vedel 2003): « c’est un lieu de liberté et d’authenticite,
qui transcende les frontiéres géographiques, sociales, culturelles un lieu de compréhension mutuelle,
qui génére du lien social et condense des identités collectives et ¢’est un lieu d’auto-régulation.

Le Web 2.0 propose de nombreuses interfaces de communication et de partage d’information telles
que les forums, les chats, les blogs, les Wikis, les réseaux sociaux ... laissant croire a un potentiel
pour équiper une véritable « Agora électronique ».

Cependant, de multiples difficultés pratiques rencontrées dans les débats en ligne ont été
fréquemment soulignées dans la littérature :

- Des problémes d’égalité de la parole et d’inclusion des participants :

- participation trés concentrée (Wojcik, 2005)

- difficultés d’inclusion (Young 2002; Monnoyer-Smith 2009)

- maintient et renforcement des inégalités politiques (Carpini, Cook et al. 2004)

- Des problemes d’interactivité et d’argumentation :
- prédominance de I’expression d’opinions sur le dialogue (Vedel 2003)
- discussions peu interactives, peu argumentées (Marcoccia 2003)

- Des problémes de respects :
- comportements agressifs « flames » (Vedel 2003)
- extrémement polémiques (Marcoccia 2003)

Cependant, ces critiques de la discussion sur internet parfois anciennes (études de newsgroup),
commencent a étre tempérées dans une littérature plus récente (Coleman 2004; Monnoyer-Smith
2007). Ces auteurs soulignent combien le design du dispositif, son contexte, son cadrage et ses outils,
peuvent avoir une influence sur le débat et que généraliser les discussions en ligne serait comme faire
une généralité des discussions politiques a partir de discussions de comptoir.

Du fait, nous pensons que I’aménagement de I’espace de débat en ligne pourrait avoir une influence
sur la qualité du débat et de la participation. Sans pour autant me placer dans un déterminisme
technologique, nous posons tout de méme I’hypothese forte que « le design méme du dispositif
en ligne peut avoir une influence sur la qualité du débat et la participation du public. »

Les contraintes techniques du dispositif en ligne peuvent structurer, sans pour autant les déterminer,
les formes de participation plus encore que dans les dispositifs « off line » (Monnoyer-Smith 2006).
Nous pensons donc que I’aménagement du dispositif en ligne pourrait faciliter le débat et la
participation du public. En d’autre terme, nous pensons que I’ergonomie de I’interface pourrait avoir
des effets sur la participation du public (Coleman, Lieber et al. 2008), sur la qualité du débat :
égalité de la parole, interactivité, activités argumentatives, respect et sur ses effets : apprentissage et
changement d’opinion.
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4.1. Hypotheéses générales sur les dispositifs en ligne

Hypotheése 1 : Les dispositifs en ligne, comparés a des dispositifs en face a face, pourraient permettre
plus d’égalité de la participation et inclure des participants qui n’auraient pas osé participer en face a
face (Lemus, Seibold et al. 2004). De plus les débats en ligne pourraient faciliter la diversité
argumentative, et faciliter I’opposition des points de vue, mais pourrait aussi augmenter les problémes
de respect (Witschge, 2004).

Hypotheses 2 : L’ergonomie du dispositif en ligne et son caractere ludique et attractif peut avoir une
influence sur I’acceptabilité de ces nouveaux outils (Gerodimos 2008). Nous supposons que les
jeunes « natifs internet » vont s’approprier rapidement ces dispositifs, mais ceci reste a vérifier, car des
différences d’usages (échelle de I’inclusion numérique) ont été soulevées dans la littérature méme chez
les jeunes (Livingstone and Helsper 2007). De plus, les hypothéses spécifiques qui suivent, n’auront
de sens que si les participants utilisent et s’approprient ces nouveaux outils.

4.2. Hypothéses spécifiques sur les modalités d’interface des dispositifs en ligne

Hypothese 3 : L’ajout de moyens d’expression graphiques, tels que les SIG, comparé a des formats
d’expression textuels classiques, type forums, pourraient favoriser I’égalité de la parole et
I’interactivité du débat.

Les forums et les wikis utilisent classiqguement un format d’expression textuel.
Ce format d’expression « écrit» peut freiner la participation de certains
(Monnoyer-Smith 2006). Les systemes d’informations géographiques (SIG)
offrent des outils de communication graphiques avec la possibilité de co-
construire une représentation du territoire (interactivité en temps réel) pouvant
SIG - ainsi faciliter I’égalité de parole et I’interactivité des débats (Bailleul 2008).

Hypothése 4: L’ajout d’une cartographie d’arguments pourrait favoriser les activités
argumentatives et I’apprentissage collectif.

7 sm—— Le changement de registre sémiotique (de textuel a graphique) présenterait
1|‘, — B (o un intérét en termes de codts mnésiques et permettrait un retour réflexif qui
[ — conduirait les a préciser les (contre-)arguments proposés et a prendre

——— conscience des points d’accord et de désaccord exprimés durant le débat. De
B plus il pourrait créer une compréhension partagée qu’aucun ne possédait

auparavant ou qu’il n’aurait pu construire seul. (Molinari, Baker et al. 2005)
Cartographie des
arguments

Hypothése 5: Les cartographies des débattants, avec des mécanismes de réputation, pourrait
favoriser des échanges plus respectueux.

EU ey En effet, la représentation de I’identité de soi, non plus « déclarée », mais
B, =8 « agissante » selon ses interactions (Cardon 2008; Georges, Seilles et al. 2009),
= pourrait soutenir I’auto-modération dans les débats en conduisant I’individu a

. @ = donner une bonne image de soi et « sauver sa face » comme les comportements

existants en face a face (Goffman and Best 2005)
Cartographie des
débattants
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5. Méthode : Evaluer « I’Agora électronique » ?

5.1. Comment évaluer la qualité du débat et de la participation ?

Les critéres d’évaluation de la qualité du débat connaissent, selon les auteurs, diverses
formalisations. Greffet synthétise les critéres repérables qui contribueraient a une délibération en
ligne de qualité (Schneider 1996, Dahlberg 2001, Stromer-Galley 2005 cité par (Greffet, Wojcik et al.
2008)). D’autres auteurs ajoutent des critéres sur les effets du débat au niveau de I’apprentissage et
des opinions (Price 2006; Min 2007). Et enfin, certains auteurs se sont attachés a développer une
« critériologie » d’évaluation de la participation et de la délibération des débats publics (Brugidou,

Jobert et al. 2007).

La synthese de ces criteres (cf. Tableau 1), nous a amené a proposer une critériologie sur la qualité du
débat : inclusion, égalité, argumentation, interactivité, conflit, respect ; et sur les effets du débat :

apprentissage, changement d’opinion, et engagement.

(Bragidou,

- ga q (Bchneider | (Dahlberg | (Stromet- . .
Criteres d’évaluation ;Eg%t et al. {996) 001 Galley 2005) (Price 2006) (Mlin 200°7)
. ouverture T . . qui
| diversité | inclusion .
Inclusion pluralisme patticipe?
o e e égalité  de . o
Egalite Egalité égalité £ouité pgrticip ation Qi patle? £galité
S raizonneé,
Argumentation | qualité, qualité r&rltwn_ah_tef reference, raisonnahle
Qualite = Contmits réfleznwité | cohérence,
du réflexvité
debat Interactivité inensite réciprocité réciprogque
hrera vy contirté P prog
Conflit intensité perspectives
opposées
crite
L SmCenie, ahzence ouvert respect
Respect SENEUE mwersion . e e
des riles d’ attaques d'esprit agréabilité
Anprent impact sur la | compétence
Pprentssage conmaissance | politique
Effet :
du Changement unpact  sur | changement
débat d’ opinion l'opinion d’ opinion
engagement | mtention
Engagement des citoyens | d'engagement
Autres autonotnie | narrativité

Tableau 1 : Critéres d'évaluation de la qualité et des effets du débat

5.2. Comment évaluer I’acceptabilité du dispositif en ligne ?

Lir modibe TAM [Technology Acceptance Model : Davis 1888, 1980
Da 1989, Venkates

Utilité pargue

Attitude envers | Intention [, -

s ez LA littérature sur la sociologie des usages montre que les paradigmes
d’évaluation ont évolué, a travers les approches de la « diffusion », de
wee. « I’iNnovation » et enfin de « I’appropriation » (Millerand 1999).

Faciee dusage] Lluseoe, ausaee % Nous utilisons pour I’instant une approche basée sur le modéle

“ fezz-=  d’acceptabilitt TAM (Venkatesh and Davis 2000), qui permet
ety d’aborder rapidement I’utilité, I’utilisabilité percue et I’intention
d’usage. Nous compléterons par la suite notre méthode d’analyse.

Norme
subjective
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5.3. Mesures et opérationnalisation des variables

Quialité du débat
La qualité du débat est évaluée sur I’égalité de la parole (concentration), I’interactivité, la diversité
argumentative, le niveau de conflit et de respect.

- Egalité de la parole : nombre de prise de parole par participant et écart type
- Interactivité : nombre de réponses par prises de parole

- Diversité argumentative : nombre d’arguments différents

- Niveau de conflit : proportion de désaccord

- Respect : nombres d’insultes et d’attaques personnelles

Cette analyse est complétée par le jugement des participants sur les débats par notation de degrés
d’accord/désaccord (échelle de likert en 5 points) sur les items suivant

- agréable

- intéressant

- respectueux

- équilibré

Effets du débat
L’effet du débat est mesuré par I’apprentissage argumentatif et le changement d’opinion, recueillis par
guestionnaire pré- et post-test :

- Apprentissage argumentatif : nombre d’arguments pour et contre son projet avant et apreés le débat

- Changement d’opinion: variation du niveau faveur/défaveur envers les projets proposés par les
autres bindbmes avant et aprés le débat.

Acceptabilité
L’acceptabilité de la technologie est évaluée par questionnaire sur les criteres du modele
d’acceptabilité TAM :

- Utilité
- Utilisabilité
- Intention d’usage

Recueil des données

L’évaluation est basée sur une analyse des discussions issues de la retranscription des vidéos en « face
a face » et un export des messages « en ligne », présentés comme suit :

- locuteur / destinataire

- date, hh/mm/ss

- message

Puis codifiés par deux expérimentateurs différents :
- Accord / Désaccord

- Question / Réponse

- Insultes
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6. Expérimentation dans le cadre scolaire

6.1. Protocole expérimental

Ce protocole expérimental a été concu par I’équipe usage* d’InterMed dans un objectif d’éducation a
I’environnement, a la citoyenneté et aux TIC. Le protocole a été testé dans deux classes de lycée, en
novembre 2008 et Mars 2009, avec le soutien de I’équipe informatique® d’InterMed.

L’objectif de I’expérimentation est de comparer la qualité des débats en classe en face a face a des
débats en ligne avec différents outils. Le but est d’analyser les apports mais aussi les contraintes des
outils de débat en ligne afin de proposer des recommandations d’amélioration de I’outil. Deux outils
seront testés : un outil V1 « textuel » de discussion par annotation de texte et fils de discussion type
chat et un outil V2 «graphique» utilisant I'outil textuel , mais augmenté de moyens
graphiques d’information et de communication : un systéme d’information géographique (SIG) avec
des cartes annotables et du co-dessin, une cartographie des arguments, et une cartographie des
débattants.

Face a Face En ligne V1 En ligne V2

s re——] s o=
e p— o SIG

LA
:

Ourtil

outil d’annotation d’annotation e
textuel textuel Carte déba;

Figure 2 : Trois conditions de débat : Face a face, outil V1, outil V2

6.2. Dispositif : Jeu de réle de débat sur I’aménagement du territoire d’un espace cotier

- Phase préparatoire (2 journées) :

Les jeunes et les enseignants vont sur le terrain et rencontrent des acteurs locaux, puis les lycéens sont
randomisés en 2 groupes (Grp A, Grp B, pour tester les conditions en ligne et face a face). Des
binbmes sont composés aléatoirement, ainsi que la distribution des roles (Pécheurs, Promoteurs,
Tourisme, Association Ecolo, Gestionnaire, Elu).

- Phase débat (2 demi-journées) :

« Quel plan de développement de la zone X ? » = Essayer d’aboutir & 1 compromis en 2 séances (ou
I’état décidera)

Séance 1 = « défendre son projet, débattre des autres projets puis préciser son projet en tenant compte
des débats » Grp A avec Internet / Grp B en Face-a-Face (ler jour)

Séance 2 = « débattre des projets, proposer des compromis pour essayer d’arriver a un compromis a
11h30 ou I’état décidera » Grp A en Face-a-Face / Grp B en ligne (2eme jour)

- Phase 3 : Restitution aux acteurs du terrain (1 demi-journée) et recueil du point de vue des jeunes,
des acteurs et des enseignants sur le dispositif.

* Conception du protocole : Nils Ferrand, Nicolas Desquinabo, Béatrice Pary, Julie Marlier (CEMAGREF)
® Soutien Technique : Antoine Seilles, Martine Horbny (LIRMM), Baptiste Mougel (Pikko)
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6.3. lers Résultats : Débat en « face a face » vs « en ligne » avec I’outil V1 textuel

Deux expérimentations ont déja été menées dans des lycées de I’Hérault, au total, 50 éléves et 2
enseignants et une dizaine d’acteurs locaux, ont participé aux expérimentations. Les conditions de
débats ont été testées en « face a face » vs «en ligne » avec I’outil V1 textuel uniquement. Nous
testerons I'outil V2 dans une phase ultérieure, les résultats présentés ici ne pourront donc pas
permettre de juger de I’influence de I’interface sur les débats.

L’outil V1 « textuel »

L’outil V1 est composé d’un module d’annotation de texte, d’un wiki et du vote (cf. Figure 3) :

Le module d’annotation de texte permet de surligner une partie du texte (a gauche) présentant les
projets d’aménagement de chaque bindme et d’annoter cette partie texte pour y ajouter des
commentaires (a droite). Les annotations proposent un typage des messages, en cochant un bouton
radio : D’accord, Pas d’accord, A clarifier, Autre (tag libre) et une partie de texte libre. Les
annotations sont ainsi liées au texte et affichées en face de la partie de texte correspondante.
L’utilisateur peut répondre aux annotations, créant ainsi des fils de discussion type chat. La carte n’est
pas annotable, elle sert de support d’information.

En fin de séance de débat, les fiches projet sont ouverte en wiki par bindme afin qu’ils puissent
apporter des modifications aux projets (en séance 1), puis qu’ils puissent coécrire des projets collectifs
(séance 2). En fin de séance 2, un sondage est ouvert pour voter pour le promis de compromis choisi.

T

Ammatation falte par : Assa Al

RACpanse de TourA2

_E = ___'___. - s
Figure 3 : Outil InterMed V1 textuel

Les sujets de débat

Les sujets de débat portaient sur I’aménagement du territoire d’une zone « X » : pour une classe le
territoire était une zone en friche aux alentour de la ville de « Sommiéres » et pour I’autre classe sur
I’aménagement de la zone de Balaruc du « bassin de Thau » (cf. Figure 4). La zone « X » est choisie
selon la proximité avec le lycée et les enjeux locaux discutés avec les acteurs de terrains. Cette zone
est prédécoupée en différents espaces clés (ex : zone inondable, zone en friche, anciennes industries)
qui font I’objet de questions réelles d’aménagement du territoire. Différentes propositions
d’aménagement et objectifs sont proposés aux éleves pour amorcer les débats : Port, Aquaculture,
Reserve Naturel, Zone Industrielle, Zone résidentielle, Hotels-Marina ...

Exemple : Bassin de Thau, zone de Balaruc, lycée de Séte

¥,
” e TR S

Figure 4 : Exemple de zone « X » a aménager
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Résultats : Qualité et effet du débat « en face a face » vs « en ligne »

Les résultats de ces expérimentations permettent de tester uniquement I’hypothése 1 (délibération en
ligne / face a face) et I’hypothése 2 (appropriation du dispositif). Beaucoup de questions ont été
soulevées dans cet article sur les possibilités qu’offrent les nouveaux outils développés dans le projet
InterMed, cependant 1 seul outil a été testé a ce jour, ne permettant pas les comparaisons d’outils.

La comparaison des débats menés en face a face et des débats en ligne (utilisant un outil V1
« textuel »), montre des caractéristiques semblables concernant les effets du débat sur I’évolution des
opinions et sur I’apprentissage argumentatif (OL= +28% d’arguments, FtoF = +20%).

Cependant des caractéristiques de la qualité du debat montrent certaines différences : Les débats en
ligne permettent plus d’’interactivité (OL= 22% de réponses, FtoF = 9%), plus d’égalité de la parole,
mais avec un nombre plus important d’insultes (OL = 10% vs FtoF = 1%).

\/D Face aface |En ligne outil V1
(FtoF) (OL)

EGALITE DE LA PAROLE

Prise de parole / pers (min a max) 2220 3415

Moyenne et écart type 8,7 (+/- 6) 8,4 (+/- 3)

INTERACTIVITE

Taux de réponses 9% 36 %

NIVEAU DE CONFLIT

Expression de I’accord / désaccord 20 % 57%

Désaccord 66 % 54 %

Insultes 1% 13 %

DIVERSITE ARGUMENTS

Nbr d’argument « simple » 10a 15 10415

IAPPRENTISSAGE

Répertoire argumentatif + 20 % + 28 %

CHANGEMENT D’OPINION

Opinion avant / aprés = =

Tableau 2 : Comparaison des débats en face a face et en ligne sur la qualité et les effets du débat

Ces résultats confirment qu’il est possible d’obtenir des débats « délibératifs » en face a face comme
en ligne, mais que ces dispositifs restent a améliorer, notamment sur la question de respect durant les
débats que nous essaierons de traiter avec I’outil V2.

Cependant cette analyse basées sur des criteres définis, pourraient faire perdre de I’information
importante. Nous la complétons donc par de I’observation, en cherchant & compléter nos variables
d’analyses :

Nous avons observé des difficultés dans les débats en ligne concernant la coproduction de compromis.
En effet en face a face, les jeunes ont spontanément utilisé du papier puis le tableau pour dessiner une
carte commune. En ligne, contraints a de I’expression iniquement textuelle, les jeunes paraissent avoir
plus de mal & élaborer des projets d’aménagement communs. Ces observations confirment le besoins
d’outils graphiques tels que les SIG, que nous proposerons en outil V2.
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Appropriation des outils en ligne

Les jeunes ont tous utilisé rapidement les outils de discussion en ligne : I’annotation des projets, lea
pré-structuration (accord/désaccord ...), et la réponse a un message. Ces observations confirment notre
seconde hypothese, a savoir que les « natifs internet » s’approprient rapidement les outils internet.

Acceptabilité

Les participants jugent le site plutdt utile et facile a utiliser, et 60% d’entre eux seraient prés a
réutiliser cet outil dans le cadre de nouveaux débats ou de discussion entre amis (cf.Figure 5). Ces
critéres issus du modele d’acceptabilité des technologies (TAM) montrent un potentiel d’acceptation
de ces nouveaux outils.

Jugement de du site Intention d'usage

, N W s »

Utilisabilité Utilité
Figure 5 : Jugement du site

Néanmoins, les discussions en face a face sont préférées aux discussions en ligne. Les débats en face a
face sont jugés plus agréables, plus intéressants, plus respectueux et plus équilibrés (cf..Figure 6).

Jugement des discussions OL vs FtoF
Séance 1

EOoL

5,0
30 ﬂ I FtoF
1,0 ; ‘ I : L

Int Agré Resp Equil

Figure 6 : Jugement des discussions

Les nouvelles fonctionnalités proposées dans le questionnaire n’ont pas été fortement demandées par
les participants (cf.Figure 7). Malgré les problemes de respects soulevés dans les débats en ligne,
I’intervention d’un modérateur n’est pas souhaitée par plus de la moitié des participants, ni I’ajout de
discussions « privees », jugées peu utiles « car il faut pouvoir discuter avec tout le monde ». Par
contre, I’ajout de nouvelles modalités d’expression ont été sollicitées comme I’usage de vidéos, ou des
moyens de dessins.

Interéts pour de nouvelles fonctions

Oui

] ] I

Discussion privée Modalité Moderateur
communication

Figure 7 : Intérét pour de nouvelles fonctionnalités

De plus, de nombreuses propositions « libres » d’amélioration ont été émises par les participants, tel
que la notification de réponse qui pourrait faciliter I’interactivité. Ce recueil du point de vue des
utilisateurs sur I’outil en ligne sert pour des recommandations et des discussions sur la conception de
I’outil V2.
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6.4. Conclusion

Les résultats montrent qu’il est possible d’obtenir des caractéristiques délibératives dans les deux
dispositifs, allant dans le sens de notre hypothése 1, comme Min I’a montré dans ses expérimentations
de débat en face a face vs en ligne (Min 2007). Cependant, concernant les autres hypothéses, seule la
condition d’outil V1 « textuel» a été testée. Nous ne sommes donc pas encore en mesure de conclure si
I’ergonomie de I’interface peut avoir une influence sur la qualité du débat et de la participation, mais
avons créé notre base de comparaison pour les expérimentations a venir avec I’outil V2.

7. Discussion

Les TIC pourraient étre des outils trés performants pour intéresser les citoyens et particuliérement les
jeunes a la vie publique locale. Elles offrent des possibilités multiples de nouvelles formes de
consultation et de participation du public qui pourront a terme aider a développer de nouvelles formes
de démocratie participative.

Cependant un réel travail d’adaptation des outils numériques au débat public est nécessaire pour
atteindre une Vvéritable « Agora électronique ». Les forums, les chats, les blogs ont montré leurs limites
en termes d’outil de débat, aussi bien pour les participants que pour les gestionnaires.

Aujourd’hui de nouveaux outils innovants voient le jour, et relance I’espoir de pouvoir créer un espace
en ligne plus délibératif. Les services de réseaux sociaux pourraient permettre d’inclure de nouveaux
participants aux débats et permettraient d’atteindre une plus grande diversité des débattants. Les outils
de synthese cartographique des débats et des arguments pourraient faciliter I’entrée dans le débat, la
confrontation des points de vue et la dynamique argumentative. Enfin, le sérieux et le respect dans les
discussions pourraient étre favorisés par un systéme d’autorégulation, utilisant le contrdle social avec
des systéemes de réputation illustrées par des représentations virtuelles des débattants.

Discussions lors des doctorales du GIS avec les discutants et le public :

- Yannis Papadopoulos : Pourquoi un scenario aussi cyber- optimiste ? Pourquoi penser que ces
outils peuvent amener quelques choses alors que les résultats et la littérature montrent des problémes
par exemple le respect ?

Réponse : Effectivement, je me suis approprié les hypotheses de conception issues du projet InterMed
(ex : la cartographie d’arguments peut favoriser I’apprentissage), mais mon but est de les mettre a
I’épreuve et de les questionner. D’un point de vue expérimental, nous posons I’hypothése H1, plutdt
optimiste, que I’aménagement du dispositif en ligne peut favoriser la qualité du débat. Mais, de fait,
nous posons aussi I’hypothese HO, que cet aménagement n’a aucun effet. De plus, nous ne pouvons
encore conclure a aucun effet de ces outils tant que nous ne les aurons pas testés dans une approche
comparative outil V1 vs V2.

- Bernard Manin : Quel est I’effet de I’information sur la prise de position ? Comment choisir les
« grands témoins » ? Quelle exposition a des experts et opinions contradictoires ?

Réponse : Cette question est intéressante pour les expérimentations dans les lycées. En effet, les jeunes
rencontrent des acteurs de terrain (pécheurs, élus, association écolo ...) durant deux jours avant de
commencer le jeu de réle. Les différents lycées, sur différents territoires, rencontrent donc différents
acteurs. Ceci peut étre un biais expérimental, car nous ne contrdlons pas entierement I’information
pré-débat et d’importantes variations ont été notées sur I’engagement et le charisme des acteurs qui
pourraient influencer les éleéves a se positionner dans le débat et a défendre des positions plus moins
conflictuelles. Nous resterons attentifs a ce biais potentiel.
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- Julien Talpin : Comment généraliser des résultats d’expérimentation issues d’un jeu de role ?
Quelle est I’influence du jeu de role sur le débat (ex : pas d’enjeux réels, donc moins de conflit ?)
Comment passer d’expérimentations au monde social ?

Réponse : Sur la généralisation des résultats « jeu de role », nous ne pourrons pas analyser I’influence
du « jeu » sur le débat car nous n’avons pas de condition « sans jeu », nous ne serons donc pas en
mesure d’analyser I’impact du « jeu de réle » sur le débat. Cependant, cette condition « jeu de role »
est une variable contrdlée, a laquelle tous nos groupes tests sont soumis. La seule variable
indépendante que nous testons est le dispositif de débat : Face a Face / Outil V1 / Outil V2, toutes
variables étant contrblées par ailleurs (avec quelgues bémols), et I’expérimentation répétée plusieurs
fois pour chague condition, nous sommes en mesure d’évaluer I’impact du dispositif. Cependant ces
résultats ne sont généralisables qu’a des conditions semblables de débat dans le cadre scolaire.

Concernant le passage au « monde social », nous prévoyons des expérimentations semblables dans le
cadre d’un conseil régional de jeunes, puis de I’ouvrir a du grand public. Le passage au monde social
se fera donc au fur et a mesure.
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